15 Co 54/2013-200

USNESENI

Krajsky soud v Brné& rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Zale3dkové
a soudcii Mgr. Jiftho Vaditka a JUDr. Radimy Gregorové v pravni véci Zzalobce
Dobrovolného sdruzeni garaznikd, IC 48513181, se sidlem v Brné&, Jedovnickd 2,
zastoupen€ JUDr. Boleslavem Pospisilem, advokatem se sidlem v Brné, Malinovského nam.
4, proti zalované Ceské republice — U¥adu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
o ur€eni vlastnického prava k nemovitostem, o odvolani Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 14. listopadu 2012, ¢.j.21 C69/2011-179,

takto:

Rozsudek soudu I. stupn& se zru§u je a véc se vraci tomuto soudu k dal&imu
fizeni.

r

Odiavodnéni

Vyse uvedenym rozsudkem soud I. stupn& zamitl Zalobu, kterou se ¥alobce domahal
ureni, Ze je vlastnikem pozemki citovanych ve vyroku I. rozsudku stim, Ze tyto jsou
zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté Brno — mé&sto na LV &. 60000 pro k.. Lisei (vyrok 1.). Sougasné
Zadnému z ucastniki neptiznal pravo na nahradu nakladi Fizeni (vyrok II.).

Proti tomuto rozsudku soudu I. stupn& podal odvolani Zalobce. V ném namita, ze soud
L. stupn€ dospél na zékladé provedenych dikazii k nespravnym skutkovym zji$t&nim a jeho
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V této souvislosti poukazuje na
to, Ze pokud soud I. stupné dospél k zavéru o soub&Zné existenci dvou subjektt, a to
samostatného sdruZeni — Dobrovolné sdruzeni garéznika IC 48513181 a dale daliiho subjektu
— Dobrovolného sdruzeni garaznikt (déle téz DSG) jako organiza¢niho &lanku Autoklubu
Ceské republiky (déle téz ACR), nepovazuje tento zavér soudu 1. stupné za spravny. K tomu
uvadi, Ze ke vzniku nového subjektu je predeviim tieba vile zaloit novy subjekt. Pokud
zlcastnéni takovou viili neprojevi, novy subjekt nevznikne. V projednavaném ptipadé podle
Zalobce ,Clenskd zékladna na valné hromad& rozhodla, Ze se nechame zaregistrovat jako
obanské sdruzeni u Ministerstva vnitra, nikoli, Ze zaloZime novy subjekt. Takovou moZnost
Stanovy Ceskoslovenského autoklubu ani Autoklubu Ceské republiky nevylucovaly.
UmozZiiuje to i zdkon &. 83/1990 o sdruZovani obCanii, ktery hned v tivodu zakotvuje, Ze
ob&ané maji pravo se sdruzovat a k vykonu tohoto prava neni tfeba povoleni statniho orgénu*.
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S ohledem na uvedené ma tedy za to, Ze nemohlo dojit k soub&Zné existence dvou subjekti,
nebot’ druhy subjekt nebyl nikym zaloZen. Dale uvadi, Ze ze Stanov Autoklubu Ceské
republiky vyplyva, Ze na pravnickou osobu, registrovanou v ACR se vztahuje zakon &. 83/90
Sb. o sdruzovani obCanl a ta se miZe sama dobrovolné rozhodnout o svém vystoupeni
z ACR, slougenim &i splynutim s jinym subjektem a nepochybné i o své registraci jinde, nez
v ACR. V ptipadé Zalobce je navic dle aktualnich Stanov ACR otazkou, zda se registrovalo
v ACR jako jeho klub, kdyz v rozporu se stanovami neuzival v ndzvu toto slovo, ¢i zda se stal
tlenem ACR jako samostatna pravnickd osoba dle &lanku 3 stanov. Skutkové zjisténi soudu 1.
stupn€ o tom, Ze od registrace Zalobce jako samostatného ob&anského sdruZeni dne 18. 5.
1993 do oznémeni o vystoupeni z ACR dne 10. 2. 1994 existovaly vedle sebe 2 samostatné
subjekty, nemé oporu v provedenych diikazech, nebot’ neexistuji ditkazy o zaloZeni a vzniku
druhého subjektu. Podle Zalobce pak naopak v fizeni byly provedeny dilkazy, které vznik
nového subjektu vyluduji. Timto je predeviim Zadost o registraci ob&anského sdruZeni ze dne
14. 4. 1993 zaslana Ministerstvu vnitra CR. Tato zadost za&ina vétou: Zadame timto jménem
448 cleni Dobrovolného sdruzeni gardznikd pfi Automotoklubu CR, ve smyslu zék. &.
83/1990 o registraci naSeho sdruZeni®. Dale jsou to stanovy Zalobce, schvalené Ministerstvem
vnitra, které hned v €lanku 1 uvadgji: ,Dobrovolné sdruzeni garaznikii je samostatnou
nezavislou dobrovolnou organizaci ...... ve své Cinnosti se povazuje za pravniho ndstupce a
pokracovatele Cinnosti 443 zakladni organizace Svazarmu, jehoZ &innost byla v roce 1990
ukoncena piechodem prav a povinnosti na DSG pii CAK a néasledn& délenim statu na ACR*,
Z téchto divodi Zalobce povazuje rozhodnuti soudu I. stupn& za nespravné a navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalob& v plném rozsahu vyhovél.

K odvolani Zalobce se vyjadiuje téz zalovand. V ném uvédi, e Zalobce v podaném
odvolani zejména namitd, Ze soud I. stupné zprovedeného dokazovéani uginil udajné
nespravné skutkové zjisténi, kdyz soutasného Zalobce povazuje za nove vznikly subjekt,
nikoli za pravniho néstupce pivodniho Dobrovolného sdruZeni garéznika, organiza¢ni slozky
Ceskoslovenského autoklubu (pozdgji Autoklub Ceské republiky, dale jen ACR). Zalobce
s timto zjiSténim soudu nesouhlasi a namitd, ze b&hem t&chto organizainich zmén bylo
v souladu se zadkonem &. 83/1990 Sb. o sdruZovani ob&ant a v souladu ,,S aktudlnim znénim*
Stanov ACR zcela na jednotlivych ¢lenech, zda se rozhodnou vystoupit z Autoklubu Ceské
republiky, zda se slougi ¢i splynou s jinym subjektem, a zda se zaregistruji jinde, nez v ACR.
Clenové ptivodniho subjektu udajn€ neprojevili viili zaloZit subjekt novy. Dnesni Zalobce,
registrovany od 18. 5. 1993, je proto dle nazoru Zalobce na zakladé viile svych ¢lend
pokraCovatelem plvodniho subjektu, a to i presto, Ze z provedenych dikazii nic takového
nevyplyva. Diikazem tohoto domn&lého pravniho nastupnictvi nemize byt pouhé
konstatovéni obsaZené v jeho stanovach, na které zalobce odkazuje. Z ostatnich dikazt
provedenych v fizeni pfipadné pravni nastupnictvi piivodniho trvalého uZivatele na dnesniho
Zalobce nevyplyva vibec a zadné nové dikazy zalobce neoznaCuje. S ohledem na tuto
skute¢nost nemohlo podle nézoru zalované dojit ke vzniku vlastnického prava ve smyslu ust.
§ 879c obg. zék., coz spravng& konstatoval soud I. stupng. Z t&chto divodi zalované navrhla,
aby odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné jako vécng spravny.
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Poté, co odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou
(ust. § 201 o.s.f.), ve lhit€ (ust. § 204 o.s.f.), a proti rozhodnuti, proti kterému je odvolani
pfipustné (ust. § 201 o.s.f., ust. § 202a contrario o.s.f.), pfezkoumal napadené rozhodnuti
soudu I. stupné i fizeni, které mu pfedchazelo, pficemz dospél k zavéru, Ze za soudasného
stavu zde nejsou podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu napadeného rozhodnuti soudu 1.
stupné.

Podle ust. § 879¢c odst. 1 z.&. 40/1964Sb. (dale jen ob&. z4k.) pravo trvalého uzivani
pozemku podle § 70 zakona &. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, zastavéného budovou
nebo stavbou ve vlastnictvi osoby, v jejiz prosp&ch bylo pravo trvalého uzivéani zfizeno, a
pozemku na néj navazujiciho, jestlize takovy pozemek souvisi s provozem této budovy nebo
stavby, které trva ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona, se méni uplynutim jednoho roku ode
dne ucinnosti tohoto zédkona na vlastnictvi pravnické osoby, v jejiz prospéch bylo toto pravo
ziizeno. Podle ust. § 879¢ odst. 2 obg. zak. ustanoveni odstavee 1 se vztahuje obdobné i na
pravo vypljcky nebo ndjmu, kterymi bylo nahrazeno pravo trvalého uzivéni pozemku, pokud
bylo zfizeno ve prospéch bytového druzstva nebo ve prospéch toho, komu byl pfeveden byt
nebo nebytovy prostor do vlastnictvi podle § 23 zdkona o vlastnictvi byti. Podle ust. § 879¢
odst. 3 ob¢. zék. bylo-li pravo trvalého uZivani zfizeno k jednomu pozemku spolené vice
osobam, stévaji se podle odstavce 1 tyto osoby spoluvlastniky se stejnymi podily. Podle ust. §
879¢ odst. 4 ob¢. zak. pokud pravnickd osoba, v jejiZz prospéch bylo toto pravo ziizeno,
nepozada stat o zménu tohoto prava na vlastnictvi ve 1hité jednoho roku ode dne G&innosti
tohoto zékona, ke zm&n& prava podle odstavee 1 nebo 2 na vlastnictvi nedojde a pravo
trvalého uZivani zanika uplynutim lhity jednoho roku ode dne G&innosti tohoto zékona.

Jak vyplyva z obsahu spisu, Zalobce se podanou Zalobou domaha rozhodnuti, kterym
by bylo ur€eno, Ze je vlastnikem parcel (pozemkii) vymezenych ve vyroku I. rozsudku soudu
L. stupn€. K opodstatnéni svého naroku uvadi, Ze vlastnické pravo k nim nabyl na zaklad&
ustanoveni § 879c ob¢. zak. Zde je na misté uvést, Ze snahou zékonodarce bylo uvedenym
ustanovenim upravit n€které vlastnické vztahy k pozemkiim, u nichZ bylo podle § 70 zdkona
¢. 109/1964 Sb. ztizeno pravo trvalého uzivani pro vlastnika stavby na takovém pozemku
stojici, jestlize takovy pozemek souvisi s provozem této budovy nebo stavby. Uvedené
ustanoveni umoZziiovalo pfi splnéni vymezenych predpokladii, aby na zikladé Z4dosti
pravnické osoby (v jejiz prospéch bylo pravo trvalého uZivani zfizeno) o zménu préva
trvalého uzivani, se stala tato osoba dnem 1. 7. 2001 vlastnikem, p¥ipadné spoluvlastnikem
pozemku, na niZ budova — stavba stoji.

Ustanoveni § 879c ob¢. zék. pfesné vymezuje obligatorni pfedpoklady, které musi byt
napln€ny, aby mohl nastat ¢inek pfedvidany uvedenou pravni normou, tj. aby doslo ke
zmeén¢ prava trvalého uZivani pozemku na vlastnictvi pravnické osoby, v jejiZ prospéch bylo
toto pravo (pravo trvalého uzivani) zfizeno. V daném p¥ipad® se jedna o to, ze muselo jit o
situaci, kdy k pozemku bylo zfizeno pravo trvalého uzivani pozemku podle § 70 zak. ¢.
109/1964 Sb. (hospodéfského zakoniku) nebo pripadng podle odstavce 2, o situace, kdy se
jednalo o pravo vypilj¢ky nebo ndjmu, kterymi bylo nahrazeno pravo trvalého uzivani
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pozemku, pokud bylo zfizeno ve prospéch bytového druzstva nebo ve prospéch toho, komu
byl pfeveden byt nebo nebytovy prostor do vlastnictvi. Dalsim predpokladem je to, ze
uvedeny pozemek je zastavén budovou nebo stavbou ve vlastnictvi pravnické osoby, v jejiz
prospéch bylo pravo trvalého uzivani (&i vypiijeky nebo ndjmu) z¥izeno, pop¥. pozemku na néj
navazujiciho, jestlize takovy pozemek souvisi sprovozem této budovy nebo stavby.
V neposledni fadé pak musela tato osoba ve stanovené lhiit¢ pozadat stit o zménu tohoto
prava na ,,vlastnictvi.

Soud 1. stupné se tedy sprévn& zabyval tim, zda-li jsou uvedené piedpoklady
vymezené v ust. § 879c ob¢. zdk (potazmo v ust. § 879d, § 879¢ obg. zék.) naplnény, a zda
tedy doslo ke zméné€ vlastnického prava, na zéklad® kterého by Zalobce byl v dobé ureni
vlastnictvi vlastnikem pfedmétnych pozemkd.

Pfi feSeni uvedeného sporu je proto nezbytné se mj. zabyvat tim zda-li se jedna o
pozemek, ke kterému bylo zfizeno pravo trvalého uzivani dle § 70 hospodaiského zakoniku
(popf. se toto zmenilo na pravo vypijcky ¢i ndjmu tak, jak je predvidano v ust. § 879¢ odst. 2
ob¢. zak.), a zda budovy &i stavby jsou ve vlastnictvi osoby, v jejiz prospéch bylo pravo
trvalého uZivani (i vypljeky nebo najmu) ziizeno.

V této souvislosti je tieba uvést, ze z provedeného dokazovani soud 1. stupné ucinil
spravna skutkové zjiSt€ni, pokud dosp&l k zavéru, Ze ,pozemek parcelni cislo 6186/2 byl
v trvalém uzZivani 443. zdkladni organizace Svazarmu na zdkladé usneseni sjezdu Svazarmu
z24.3.1990 presla nedokoncend stavba gardzi do viastnictvi této ZO bez nutnosti vyhotovovat
hospoddrskou smlouvu (viz pokyny z 7.6.1990), nésledné byly garaze kolaudovdny 1. 11. 1990
Jjesté na jméno stavebnika 443. ZO Svazarmu, a uvedend ZO se pak v édsti clenstva,
predstavujiciho ~ stavebniky 448 gardzi na pozemku parc. & 6186/2 registrovala u
Ceskoslovenského autoklubu dnem 10. 12. 1990. Gardze tak byly v majetku Dobrovolného
sdruZeni gardznikil jako organizacni slozky Ceskoslovenského autoklubu (¢1. 8, bod 3 stanov
CSAK). Dle stanov CSAK mohlo clenstvi Dobrovolného sdruzent garadznikii zaniknout (¢l. 3)
na zdkladé Zddosti o ukonceni clenstvi, vyloucenim pro neplnéni clenskych povinnosti nebo
umrtim clena, pricemz v pripadé vystoupeni z obcanského sdruzeni ziistévala zachovina
viasticka prdava vystoupivsiho subjektu (¢l. 8 bod 7). Dnem 13. 12. 1993 byla cinnost
Ceskoslovenského autoklubu ukoncena, tento vstoupil do likvidace a ndstupcem se stal
Autoklub Ceské republiky. Dle jeho stanov klub Jjako subjekt registrovany v ACR, ktery
disponuje pravni subjektivitou, zanikd dnem jeho vymazu z registrace ACR, pricemz zaniku
klubu predchazi jeho zruSeni s likvidacti majetku nebo bez likvidace, prechazi-li majetek na
pravniho ndstupce sloucenim & splynutim s jinym klubem nebo jeho rozdélenim*. A déle 67
ohledné toho, Ze ,,DSG jako organizacni slozka CSAK sice v usneseni svého shromdzdént
z29. 10. 1992 predvidal, Ze ma byt ucinéna pisemnd vypovéd spoluprdce s Ceskoslovenskym
autoklubem a ndvazné byt provedena registrace Dobrovolného sdruzeni garazniku jako
samostatného pravniho subjektu. Fakticky vSak tento proces probéhl tak, fe DSG byl jako
samostatné obcanské sdruZeni registrovan dnem 18. 5. 1993, k tomuto datu naddle existovalo
soubéiné Dobrovolné sdruzeni gardinikii jako klub, ktery byl do 12.2.1993 organizacnim
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clankem Ceskoslovenského autoklubu, od 13.2.1993 pak Autoklubu Ceské republiky. Teprve
dnem 10. 2. 1994 adresovalo Dobrovolné sdruzeni gardznikii subjektu oznacenému Jjako
wAutomoto klub Ceské republiky (patrné zamysleno Autoklub Ceské republiky) pripis,
v némzZ oznamovalo, Ze doslo k transformaci“ organizace, kterd byla preregistrovina na
»Spravni subjekt Dobrovolné sdruzeni gardznikii s tim, Ze oznamovalo, e vSechny cleny
informovalo o moznosti registrace v brnénské pobocce. Z uvedeného vyplyva, ze minimdiné
od registrace DSG jako samostatného obcanského sdruzeni, tj. od 18.5.1993, do ozndmeni
210.2.1994 zde existoval soubéh dvou subjekti, a to samostatného obcanského sdruseni
Dobrovolné sdruzeni gardzniki, IC 48513181, a Dobrovolného sdruzeni garazniki jako
organizacniho clanku Autoklubu Ceské republiky*.

Lze tedy shrnout, Ze odvolaci soud se tedy ztotoZiuje stim, Ze zde nepochybné
existovaly dva riizné subjekty, kdy jeden z nich byl subjekt ,,DSG pii CSAK* (pozdgji pi
ACR), ktery odvozoval svoji pravni subjektivitu od pivodni CSAK (pozdgji od ACR) jako
organizacni slozka nadana pravni subjektivitou. Na druhé strané zde existovalo obcanské
sdruzeni ,,DSG* IC 48513181 (zcela nezévislé na CSAK & ACR), které mélo vlastni pravni
subjektivitu na zakladg registrace u Ministerstva vnitra dle zékona &. 83/1990 Sb.

Zde je nutné zdiraznit, ze subjekt oznaceny jako ,,Dobrovolné sdruZeni garazniki pfi
Ceskoslovenském Autoklubu®, jez je organizaéni jednotkou Ceskoslovenského Autoklubu a
od nf odvozuje svoji pravni subjektivitu tak, jak to vyplyva z ust. § 6 odst. 2 zak. &. 83/1990
Sb., je zcela jingm subjektem, ne subjekt ,,Dobrovolné sdruzeni garaznika, IC 48513181%,
jehoz pravni subjektivita vyplyvé z ust. § 2 odst. 3 na zaklad registrace u Ministerstva vnitra
CR. S ohledem na uvedené dospiva odvolaci soud k zavéru, ze zavér soudu I. stupné o
soub&Zné existenci dvou subjektt, a to na jedné strang ,,Dobrovolného sdruzeni garazniki pfi
Ceskoslovenském Autoklubu (pozdgji pfi Autoklubu Ceské republiky)“ a na druhé strand
dal8iho subjektu ,,Dobrovolné sdruzeni garazniki, IC 485 13181* je spravny.

Tato skutenost v3ak jesté bez dalsiho neznamena, Zze narok Zzalobce, tedy
»Dobrovolného sdruzeni garaznika, IC 48513181, nemiize byt divodny. S ohledem na
uvedené, jestlize bylo doposud prokézano, ze ,,Dobrovolné sdruzeni garaznikd pii CSAK*
(pozdgji pti ACR) bylo pravnickou osobou, u niz byly splnény predpoklady dle ust. § 879¢
ob¢. zék. a byla tedy vlastnikem staveb na pozemcich, jak jsou uvedeny ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti, bylo téeba se s ohledem na tvrzeni Zalobce, ze tento subjekt »zanikl],
zabyvat tim, zda skuten& doslo ke zruSeni a nasledné zaniku uvedeného sdruzeni (.
organiza¢ni jednotky ACR, tedy ,,DSG pii ACR* jako organiza¢ni jednotky), jakou formou
ke zruleni a zaniku doslo, zda v této souvislosti doslo k likvidaci majetku tohoto subjektu,
eventualn€ k prechodu prav a povinnosti na subjekt jiny, a zda tedy nedoslo k piechodu prav a
povinnosti, resp. majetku, jez Je pro posouzeni naroku dle ust. § 879¢c obe. zak. rozhodujici,
pravé na Zalobce, tedy na Dobrovolné sdruzeni garazniku, IC 48513181,

Pfi feSeni t&chto otazek je pak tfeba poukazat na ustélenou Judikaturu Nejvyssiho
soudu CR, z niZ vyplyvaji vyznamné zavery pro feSeni uvedené problematiky.
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V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. prosince 2002, sp. zn. 22 Cdo 985/2001
Nejvy3si soud zaujal stanovisko, Ze ,,pfi zaniku sdruZeni zalozeného podle zakona &. 83/1990
Sb. se provede majetkové vyporadani. Z povahy véci je ziejmé, Ze likvidaci je tieba provést
pfed zénikem ob&anského sdruzeni; jakmile toti¥ sdruZeni pfestane jako subjekt prava
existovat, nelze likvidaci provést, nebot’ tu jiz neni subjekt, jehoZz pohledavky by bylo mozno
vymahat a jehoZ dluhy by bylo tfeba uspokojit*. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud CR
dale uvadi, ze ,;stanovy ob&anského sdruzeni zaloZeného podle zdk. ¢. 83/1990 Sb. nejsou
pramenem prava, spolecenské normy v nich obsaZené nejsou normami pravnimi a nemohou
tak mit vliv na pravni postaveni jinych osob, nez ¢&lent sdruZeni. Stanovy ob&anského
sdruzeni nemohou mit vliv na majetkopravni postaveni tfetich osob, které nejsou Eleny
sdruZeni“. V neposledni fadé pak v uvedeném rozhodnuti dospél Nejvyssi soud CR téz
k zavéru, ze ,pfi zaniku organiza&ni slozky obcanského sdruzeni jako pravnické osoby je
nutno pouzit § 13 odst. 3 zdkona o sdruZovani ob&ani a pravni predpisy na toto ustanoveni
navazujici. Organizaini slozka oblanského sdruzeni, kterd Je pravnickou osobou, tedy
nemiZe zaniknout dfive, neZ je provedeno jeji majetkové vyporadani (likvidace)«.

Na uvedené rozhodnuti pak navazuji i dalsi rozhodnuti, viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. fijna 2010, sp. zn. 28 Cdo 650/2010, z n&hoz vyplyva, Zze
»zakon vyslovné neupravuje zénik organiza&ni &asti ob&anského sdruzeni; zanik miize byt
upraven ve stanovach obcanského sdruZeni. Tyto stanovy viak nemohou mit vliv na pravni
postaveni jinych osob neZ ¢&lenti sdruZeni. Nelze proto pfijmout zavér, Ze by stanovy
obCanského sdruzeni mohly mit vliv na majetkopravni postaveni tietich osob, které nejsou
Cleny sdruzeni. Organiza¢ni slozka ob&anského sdruZeni, kterd je pravnickou osobou, tedy
nemiZe zaniknout dfive, nez je provedeno jeji majetkové vyporadani (likvidace).*
V neposledni fad& nelze téz pominout zavér vyplyvajici z rozhodnuti ze dne 26. 4. 2012, sp.
zn. 25 Cdo 3546/2011, z n&hoz vyplyva, ze sjednostranné prohlaseni (Ministerstvu vnitra
CR), e veskeré Jeho zélezitosti byly vyporadani, a Ze nema Zadny majetek, nepostacuje pro
zaver o zaniku ob&anského sdruzeni. Rovnéz nasledny vymaz obcanského sdruzeni z registru
Ministerstva vnitra CR, ktery ma pouze deklaratorni charakter, neni pro zavér o zaniku
ob&anského sdruzeni (a tim i pro ztratu zpusobilosti byt (i¢astnikem Fizeni) rozhodny*.

S ohledem na uvedenou ustélenou judikaturu a doposud provedené dokazovani v této
véci dospél odvolaci soud k zavéru, Ze za soutasného stavu véci nelze ucinit zaveér o tom zda
skute¢né doslo ke zruseni a zaniku subjektu oznadeného jako ,,Dobrovolné sdruzeni garazniki
pti CSAK (pozdg&ji ACR)“ s tim, Ze zavéry soudu I. stupng o tomto (tj. ze m&lo dojit k zaniku
tohoto subjektu vymazem zregistrace ACR, co? se stalo 31. 1. 1996) nemaji oporu
v provedeném dokazovani. V této souvislosti je tieba, aby Zalobce byl vyzvéan k doplnéni
skutkovych tvrzeni, jakou formou doglo ke zrudeni a zaniku tohoto subjektu, a zda v zavislosti
na této formé se jednalo o zruSeni s likvidaci (napf. v pfipadé dobrovolného rozpusténi &i
pfipadn€ rozpusténi na zaklad& rozhodnuti ministerstva) nebo zda do$lo ke zruSeni a zaniku
bez likvidace (napf. prechézi-li majetek na pravniho ndstupce slou¢enim &i splynutim nebo
jeho rozdélenim), kdy k témto tvrzenim musi té% Zalobce navrhnout potfebné dikazy k jeho
prokézani.
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soudu I. stupné k dal§imu fizeni s tim, Ze se soud I. stupn& musi zabyvat otézkou, zda doglo ke
zruseni a zaniku subjektu oznaceného Jjako ,.Dobrovolné sdruzeni gardzniku p¥i CSAK
(pozdgji ACR)%, Jakou formou, co se stalo s majetkem tohoto subjektu (a to predevsim
ohledné staveb pfedmétnych garazi, které se nachdzi na pozemcich, o nichZ Zalobce tvrdi, ze
Je jejich vlastnikem), zda doslo k jeho likvidaci nebo byl pfeveden bez likvidace na pravniho
néstupce. Teprve na zakladé uvedeného Jje moZno uginit zavér o tom, zda nérok uplatnény
Zalobcem na uréeni vlastnictvi je divodny. V této souvislosti t&2 soud L. stupné& vyzve Zalobce
k doplnéni skutkovych tvrzeni ohledn& zéniku uvedeného subjektu, veetng jeho formy a
vypofadani majetku v souvislosti s timto zrudenim a zanikem. V novém rozhodnuti o véci

Proti tomuto rozsudku J e dovoldni pripustné, Jestlize napadené rozhodnuti zévisi na
vyFeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejim Feseni se odvolaci soud odchylil

v

rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupne.

V Brné dne 5. Fijna 2013 JUDr. Eva ZdleSdkovd, v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Ivana Vézdovad



